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《中國當代文學的敘事與性別》，陳順馨著。北 京 ：北京大學出 
版 社 ，1995年第1版 。 xiii + 306頁 。人民幣9.50元 。 ISBN 7- 
301-02706-0
有人說：緣份是可遇而不可求，所以緣份若登門造訪，往後 
的日子便要努力堅持。經過多年婦運和社運的工作，陳順馨毅然 
投身中國文學及文學批評的研究。在她第一本個人專著《中國當 
代文學的敘事與性別》中 ，她形容這研究的道路為“一份遲來的 
緣份”（281 )。那麼，這本集子也就是她多年來堅持的結晶罷。
正如謝冕在本書的序言中說，在九十年代的今天，選 擇 “十 
七年文學”及 “文革文學”作為研究對象，可以說是“逆向而行” 
( 3 )。本書有趣之處便在於這個“逆向”的選擇。作者認為重溫這 
段革命浪漫意識高漲的歷史，重讀文本，可 以 為 “十七年”和 
“文革”文學提供新的閱讀角度。她認為這時期的大論述高舉“無 
性別”的標誌，引入性別視角，並注入敘事學及話語研究，可以 
開闢研究當代文學的蹊徑，因為性別視角可以幫助我們“揭開一 
個時代的性別神話，重新認識那個時代真正的話語運作方式和所 
帶來的影響”（22 )。作者沿用一貫西方女性主義所提倡的“差異” 
閱讀策略，把文本中性別差異的事實暴露無遺。
本書共分四大部分。除了前言部分闡述西方女性主義與中國 
當代文學的應用問題外，其餘各編的焦點乃是 
文本的解讀或重讀。在第一編中，她強調扣連 
性別理論與話語硏究的重要性，兩者必須互為 
補充和深化。從敘述者的位置、 “感知程度”
( 5 0 )及視點等，作者看見敘述權威與性別差異 
之間千絲萬縷的關係。本書基本上依據沃霍爾 
的硏究步驟：
即首先用敘事學的方法描繪話語層的性別差異 
或性別特徵，進而將這些差異和特徵放在歷 
史 、文化和意識形態等語境中分析，最後分辨
158 張美君
phallogo-
centrism
男性話語和女性話語在“十七年”所代表的不同特質和含義。本 
研究的理論框架基本上是以敘事學為經，女性主義批評為緯。 
(40)
這方法最大的優點是補充了敘事學和話語研究在理論上的匱乏， 
避免結構主義“文學文本化”的傾向，因 而 “忽略了形成和創造 
文本的各種條件和影響文本意義的各種因素”（3 3 )。並且因為在 
話語研究的範疇中注入性別角度，評論者可以避免墮入“菲邏各 
斯中心主義”的陷阱中。
除了抓緊性別視角和話語理論的策略外，陳順馨更讓西方文 
學與中國情景作了一趟對比研究。在 分 析 “十七年文學”的女英 
雄形象時，作者察覺到中國的女英雄與西方文學中的女英雄所走 
的道路迥異。依據西方女性主義評論者的觀察，英美文學中的女 
英雄追尋主體的建立經歷三階段： “別離家園”， “國王的新衣” 
和 “尋獲母親”（8 5 ) 。 m “十七年”的女英雄卻依舊固守家圜， 
在 作 家 “雄化”、 “非家庭化”以 及 “道德化”的修辭技巧中，女 
英雄無法擺脫父系文化史中女性從屬和既定的形象。因 此 ，女英 
雄 未 能 “萌發自我意識，違抗父命，離開家園，更說不上達到 
‘揭穿不存在的父系文化的謊言’和 ‘歸家尋母’這二個更高的階 
段了”（109-10)。類似的對比研究在第三編中論到文學與宗教的 
問題時亦可見一斑，此處不作贅述。
陳順馨對“十七年”和 “文革”文學的評論可以說是極具顛 
覆性的，她仔細的文本閱讀確實給當代文學研究提供了一些寶貴 
的線索，功不可沒。但就性別研究的問題，容我提出一個不少評 
論者也曾問過的問題：當我們強調文本中的性別視角時，會否因 
而輕視或甚至遺忘了其他宰制性的意識形態，到頭來未能完全拆 
解文本中所隱藏的其他權力關係？作者在前言中評述西方女性主 
義的意念，並沒有直接處理這問題，但 是 ，當她分析“十七年文 
學”中 “雄化”的修辭與女英雄形象的建構時，她就直言“文化
n]此處陳順馨依據宋美择的文章，弓丨用Carol Pearson和Katherine 
Pope的分析。
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氛圍壓抑着的只是‘女性’而不是性別本身，而突出的或剩下來 
的 ‘男性’又受到背後的集‘黨’、 ‘父’之名於一身的更高的權 
威所支撐”（2 2 )。換句話說，黨 （或國家）與人民之間絕對權威 
與服從 的 關 係 更 “深層地和廣泛地”在各個層面上發揮作用 
( 2 2 )。兩性之間支配和從屬關係是其中一個最具體的彰顯。因此 
我對於英國女性主義者阿姆斯特朗的見解有所保留： “一度只以 
親情關係呈現個人和國家的歷史的語言，已被拆散為男性與女性 
兩個範疇。” m 無可置疑，性別視角豐富了文本的閱讀，更提供 
了評論者重讀時的嶄新發現。但 是 ，我認為一種晚近西方學者稱 
為 “聯盟”的閱讀策略更能徹底達至顛覆權威的作用。在1989年 
的一篇關於《黃色牆紙》的評論文章中，南沙提倡一種聯盟的策 
略 。她提出這本書向來被認定為性別研究的重要文本，但所謂性 
別視角卻把書中的種族主義淡化，甚至消除了。由於這種醒覺， 
有西方學者更以“家”這個概念來涵蓋多種充滿誘惑力的意識形 
態 。佐治在《家的政治》（1996)—書利用歸屬感和“在家的快感” 
為 喻 ，道 出 這 “感覺”可以在家、性 別 、種族、階段、社 會 、國 
家等範疇落腳，衍化成支配及剝削的意識形態（1996 : 197)。更 
甚的是這種種意識形態會進行“合謀”的活動，因 此 “聯盟”閱 
讀策略是如斯重要。陳順馨精闢地觀察到“十七年文學”的 “男 
性話語”如 何 與 “黨”的大論述聯盟，但我相信在拆破“無性別” 
神話如何使女性處於受支配的地位時，我們同樣應該檢視男性主 
體如何在大時代的洪流中湮沒。
除了性別理論、敘事學和話語研究如何開闢新路徑和提供新 
角度以外，作者更多次提出當代文學研究路向的特點，就是脫離 
了傳統文學研究的框架， “是一種進入文學深層的文化領域探索 
文學發展動因的研究方向……帶有很濃厚的文化批評色彩” 
(191)。在另一處論到文學與宗教的關係時，她亦提到跨學科的研 
究方式。在這兩處，作者強調文學研究應如何與其他學科的研究 
方 法 “對話”和 “聯盟”，發展並確立一門更豐富的學科。值得注 
意的是，當下中外學術界方興未艾的“文化研究”正是這種趨勢
[2]這段中文弓丨文摘自陳順馨一書，見陳（1998: 3 9 )。
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的產品，而由於歷史的因素， “文化研究”多由英文系蛻變或獨 
立出來，硏究者多着重文本研究，造成一種過分“文本化”的傾 
向 ，晚近學者稱為“文本主義”，硏究對象集中在內容、語言以及 
形式這些元素上，至於文化生產的機制和文化活動本身常被忽略 
了 。如果我們相信文化為一整體，那 麼 ，我們必須超脫文本主義 
的限制，仔細審視文化活動的物質條件。[3]這論調或許使我們想 
起傳統馬克思主義下層基礎決定上層建築的觀點，但是這並不盡 
然 。檢視文化建制、機制和活動所構成的“文化景觀” 14](即包括 
政治、經濟、社會等因素），我們或許會發現文本中呈現的文化想 
像與現實中的景觀有多種饒有趣味的關係：有時候，文化建制 
“催生”了一種文化想像，例如黃子平在近作《革命•歷史•小說》 
一書中精要地道出“歷史小說”的生產實在與“正典化”的文化 
活動有關（7 - 3 3 ) ;有時候，兩者卻吊詭地存在，例如五、六十 
年代香港右翼文人的作品多道出文藝創作道路的艱辛，但他們卻 
因當時的政治氣候和經濟資助締造了一個被人稱為“文藝復興” 
的時期。^陳順馨在書中不乏對“十七年文學”和 “文革”文學 
政治背景的觀察，但至於文學形式（例如長篇小說）（黃1996: 7- 
2 3 ) 及評論文字等如何構成生產此等作品的誘因，讓我們看見文 
學硏究與文化探索的對話和“聯盟”，則有賴評論者恒久的堅持， 
用 那 “智性和溫婉的話語”（黃1996: 1 6 9 )唱出複調、開創新角 
度 、踏出前人未走過的路。
張美君
[31許 多 “文化研究”論者曾就此立論，其中威廉士(Raymond 
Williams)為表表者。見 Williams (1980)。
w 這詞語譯自A「jun Appadu「a i的 landscape —詞 。現今在文化 
研究中是常用的術語，見 Appadurai (1990: 1-24)。中譯見陳清僑 
(1997: 65-82)。
[51見鄭（1996)。至 於 “文藝復興”一詞，取自馬健（1995: 80-
8 3 ) 。
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